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По мнению белорусских сельскохозяйственных товаропроизводителей, отечест-
венные машины существенно выигрывают по соотношению «цена – качество» перед 
зарубежными, поскольку их цена составляет 109–205 тыс. р., а, например, «Claas» –  
385 тыс. долл. США (или по курсу Национального банка Республики Беларусь по со-
стоянию на 01.09.2017 г. 745 тыс. р.) при примерно равном техническом уровне [2]. 
Таким образом, установлено, что основную долю парка зерноуборочных ком-
байнов Республики Беларусь занимают отечественные машины – 84,9 %. Оценка ре-
зультатов их работы в сезоне 2016 г. показала, что относительно невысокая наработ-
ка в тоннах обусловлена тем, что белорусские комбайны предоставляются, как 
правило, менее квалифицированным механизаторам, а уборка ими осуществляется 
на полях с урожайностью ниже, чем зарубежными (исключением стал высокопроиз-
водительный комбайн КЗС-1624, обеспечивший в 2016 г. максимальный средний 
намолот). По этой причине разница в убранной площади между зарубежными и оте-
чественными машинами практически нивелируется. А так как последние по соотно-
шению «цена – качество» являются наиболее привлекательными для большинства 
белорусских сельскохозяйственных товаропроизводителей, что показывает рост их 
численности в парке зерноуборочных комбайнов, то ежегодно ими обеспечивается 
основной намолот в общих годовых намолотах зерна в стране. 
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Выполнено обобщение методических подходов к экономической оценке надеж-
ности электроснабжения сельских потребителей. Выявлена необходимость учета 
комплекса критериев надежности при проведении экономической оценки перерывов 
электроснабжения сельских потребителей. 
 
На современном этапе развития экономики  наряду с вопросами совершенствова-
ния технологий все большую актуальность приобретают вопросы надежного и беспере-
бойного энергоснабжения предприятий. Под надежностью понимается свойство объек-
та сохранять во времени в установленных пределах значения всех параметров, 
характеризующих способность выполнять требуемые функции в заданных режимах и 
условиях применения, технического обслуживания, хранения и транспортирования. 
Цель работы заключается в обобщении методических подходов экономиче-
ской оценки надежности электроснабжения сельских потребителей. Известно, что 
для повышения надежности необходимо вкладывать определенные средства. При 
этом снижаются убытки потребителей из-за перерывов электроснабжения и простоя 
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оборудования, возрастает эффективность производства. За оптимальный уровень на-
дежности электроснабжения примем точку, в которой равны значения первых про-
изводных от функции затрат на повышение надежности и эффективность производ-
ства потребителей, т. е. точку, где суммарные затраты на повышение надежности, 
текущие эксплуатационные затраты и ущербы от перерывов электроснабжения име-
ют минимальные значения (рис. 1). 
 
Рис. 1. Функция надежности (эффективности):  
1 – затраты на повышение надежности; 2 – эффективность  
производства потребителей; 3 – точка оптимальной надежности 
Здесь максимальный экономический эффект достигается тогда, когда дополни-
тельные затраты на повышение надежности равны (или меньше) дополнительным вы-
годам, получаемым потребителем. Представленные функции отражают лишь общий 
подход к оценке экономической эффективности мероприятий по надежности и не явля-
ются строгими математическими моделями. Поэтому критерием, определяющим выбор 
варианта, являются технико-экономические показатели. К ним относятся частота, про-
должительность и общее количество перерывов электроснабжения, а также вероятность 
безопасной работы. Методические подходы к экономической оценке перерывов элек-
троснабжения сельских потребителей представлены в таблице. 
 
Методические подходы к экономической оценке надежности 
Подход к оценке Расчетная формула 
Расчет ущерба от перерывов 
электроснабжения                           ),(У
2ctbtaP                                  (1) 
где Р – отключенная мощность, кВт; t – время перерыва, ч; 
a, b, c – коэффициенты, зависящие от типа производства, 
т. е. удельные величины стоимости перерывов 
Расчет стоимостных пока-
зателей надежности                                        ,C
1КC t                                    (2) 
где CК  – стоимостной показатель надежности – величина, об-
ратная произведению стоимости распределительной сети, из 
расчета на одного потребителя или на 1 кВА нагрузки С, на 
среднюю продолжительность перерыва t,  CК  → max. 
                                   ,СКЭ t
                                        (3)
где ЭК  – показатель эффективности затрат, ЭК  → min 
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Окончание  
Подход к оценке Расчетная формула 
Оптимизация по минимуму 
приведенных затрат                         min,УЕКИПЗ                           (4) где И – годовые текущие затраты; Е – коэффициент эконо-
мической эффективности капитальных вложений (цена ка-
питала); К – капитальные затраты; У – ущерб от перерывов 
электроснабжения 
Расчет затрат на повышение 
надежности элек-
троснабжения 
                                    ,ЗУЗ дн                                    (5) 
где нЗ – ежегодные затраты для потребителя, направленные 
на повышение надежности электроснабжения; У – стои-
мость ущерба от перерывов электроснабжения (определяет-
ся по первому методу); дЗ  – дополнительные затраты на 
модернизацию электрооборудования 
 
1. Формула (1) носит общий характер и наиболее полно отражает влияние потерь 
производства при перерывах электроснабжения, может быть использована в расчетах 
оптимизации надежности распределительных сетей. Третье слагаемое (1) выражает 
ущерб, зависящий от квадрата времени перерыва, и характеризует чувствительность 
технологии потребителей к перерывам. Например, на животноводческих комплексах, 
в помещениях с искусственным микроклиматом, даже незначительная длительность 
перерыва вызывает уменьшение выхода продукции (уменьшение привеса, удоев  
и т. д.), продолжительный перерыв может привести к гибели сотен животных. Здесь 
необходимо иметь обоснованные нормативы, устанавливающие зависимость ущерба 
от частоты и длительности перерывов электроснабжения для сельскохозяйственных 
потребителей.  
2. Попытка разработки достаточно простого и наглядного в проектных расчетах 
критерия количественного сравнения вариантов исполнения сети вызвана возрас-
тающим требованием надежности и увеличивающимися затратами в сети. Если со-
ответствие между надежностью и стоимостью трудно измерить и тем более достиг-
нуть, то может быть предложена методика расчета предопределенного уровня 
надежности. Сущность ее заключается в вычислении показателей надежности, ха-
рактеризующих частоту и длительность перерывов электроснабжения (2).  
Показатель СК  представляет собой меру качества проекта распределительной 
сети, выраженную сочетанием стоимости и надежности. При выборе вариантов про-
екта выбирается тот, который характеризуется максимальным значением .КС  Пока-
затель ЭК  (3) характеризуется отношением изменения стоимости на одного потре-
бителя (или на 1 кВА нагрузки) ∆С к изменению показателя средней 
продолжительности отключения ∆t. Поэтому чем меньше показатель ,КЭ  тем более 
эффективен в стоимостном выражении проект, повышающий надежность электриче-
ской сети. При анализе показателей СК  и ЭК  следует отметить, что проект с лучшим 
значением СК  не обязательно может иметь наименьший .КЭ  В этом случае для про-
ведения более наглядного сравнения вариантов расчета показатель СК  можно выра-
зить в долях базовой его величины: 





С   
где СбК  — значение показателя базового варианта электрической сети. 
3. Метод оптимизации по критерию минимума приведенных затрат в условиях 
рыночной экономики оказался крайне ограниченным. Основным недостатком крите-
рия минимума приведенных затрат следует считать, что он не позволяет учитывать 
объем производственной программы, реализацию продукции и ее качества. Поэтому 
оценка сравнения эффективности вариантов вложений должна строиться не по кри-
териям минимума приведенных затрат, а по максимуму ожидаемого эффекта, т. е. 
прибыли. Предложена расчетная формула для определения приведенного эффекта 
различных проектных решений при выборе оптимального варианта: 
 max,)]КЕ(СЦ[Э зн  Nn  
где nЭ  – показатель приведенного эффекта, который выступает в качестве сравни-
тельной экономической эффективности; N – годовой объем производства продук-
ции; Ц – цена реализации единицы продукции; С – себестоимость годового объема 
производства; нЕ  – коэффициент экономической эффективности капитальных вло-
жений; зК  – капитальные затраты. 
4. Для пояснения этого метода воспользуемся рис. 2, где ущерб У (5) представ-
лен линейной функцией. 
 
Рис. 2. Зависимость ежегодной стоимости ущерба (У) от недоотпуска 
электроэнергии и дополнительных затрат (Зд) на повышение надежности  
от средней ежегодной длительности перерывов электроснабжения 
Зависимость дополнительных затрат Зд от длительности перерывов имеет вид 
падающей гиперболической кривой, сокращение каждого последующего времени 
перерыва (интервала) будет достигаться все с большими затратами (рис. 2). Зависи-
мость ежегодной стоимости ущерба (У) от недоотпуска электроэнергии и дополни-
тельных затрат (Зд) на повышение надежности наблюдается от средней ежегодной 
длительности перерывов электроснабжения. Суммарная кривая, условно представ-
ляющая стоимость надежности (Зн), имеет четко выраженный минимум. Проектные 
варианты, лежащие вблизи этого минимума, представляют собой оптимальную на-
дежность электроснабжения объекта. Расстояние выбранного варианта от оптимума 
характеризуется соотношением минимальных затрат Зmin (оптимальное значение)  
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чески допустимым вариантом будем считать вариант, имеющий   ≥ 0,9 . 
Проведенное исследование позволяет заключить, что при экономической 
оценке перерывов электроснабжения сельских потребителей следует учитывать во 
взаимосвязи комплекс критериев надежности: капитальные вложения, направленные 
на повышение надежности электрических сетей (автоматизация, модернизация элек-
трооборудования и др.), прогнозирование затрат на надежность с учетом развития 
сетей и строительства резервных линий, а также определение ущербов, вызванных 
перерывами электроснабжения. 
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Рассмотрены вопросы обеспеченности трудовыми ресурсами сельскохозяйст-
венных угодий Гомельской области, влияние данного фактора на  эффективность 
использования земельных ресурсов и перспективы устойчивого роста аграрных ор-
ганизаций региона. 
 
Сельское хозяйство для нашей страны является важной и специфической отрас-
лью народнохозяйственного комплекса, что  обусловлено особенностями сельскохо-
зяйственного производства и его значимостью в обеспечении национальной продо-
вольственной безопасности. 
В современных экономических условиях, сложившихся в Республике Беларусь, 
проблема эффективности сельского хозяйства приобретает особую значимость и ак-
туальность. В результате процессов, происходящих в экономике нашей страны, аг-
рарные предприятия поставлены в сложные условия, что делает очевидной необхо-
димость поиска путей повышения эффективности сельскохозяйственного 
производства с выходом отрасли на уровень устойчивого роста. 
В качестве функции роста могут рассматриваться такие производственные 
функции, как Кобба-Дугласа, Дениссона, Солоу, Шульца, в каждой из которых од-
ним из элементов являются трудовые ресурсы, т. е. устойчивый рост сельскохозяй-
ственной организации наряду с размером основных средств, качеством земли, энер-
гоемкостью производства зависит и от качества и количества трудовых ресурсов 
предприятия. 
В течение последних четырех лет отмечается устойчивая динамика снижения 
сводного индекса эффективности сельского хозяйства Гомельской области из-за 
уменьшения таких частных показателей, как валовой доход на одного работника,  
1 балло-гектар. Одной из причин такой тенденции может являться  сокращение чис-
ленности работников сельскохозяйственных предприятий, их старение, которое, не-
сомненно, влечет снижение эффективности использования земельных ресурсов  
и сельскохозяйственного производства.  
Динамика среднегодовой численности работников сельскохозяйственных орга-
низаций Гомельской области отражена на рис. 1. 
